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Dr PH. A. COPPENS t 


Nadat de copie van ons September- 
nummer reeds was afgesloten kregen 
wij kennis van het plotselinge overlijden 
in de ouderdom van 55 jaar van 
Dr Ph. A. Coppens, apotheker en 
directeur van het Klinisch-Chemisch 
Research Laboratorium „Reslab” te 
Rotterdam. 


In hem verliezen wij een onzer leden 
die geruime tijd zijn beste krachten aan 
het werk van de Vereniging tegen de 
Kwakzalverij heeft gegeven. Als opvol- 
ger van apotheker J. van Riel, oprichter 
van onze vereniging, nam Coppens 
vanaf 1 Januari 1932 een plaats in het 
bestuur in. Vrij spoedig daarna reeds 
werd hij tot de belangrijke functie van 
redacteur geroepen. Voor het eerst ver- 
scheen zijn naam als redacteur in de kop 
van het Aprilnummer van ‘33. Reeds in 
September 1940 moest Coppens het 
redacteurschap neerleggen toen hij, 
voornamelijk tengevolge van het bom- 
bardement van Rotterdam in de Mei- 
dagen van dat jaar, zijn volle aandacht 
nodig had voor zijn werk als zieken- 
huisapotheker. Gedurende de jaren dat 
hij redacteur was zijn vele artikelen van 
zijn hand in ons Maandblad verschenen 
en hebben zeker bijgedragen tot de ge- 
stadige groei van onze vereniging. 


Ook in de vergaderingen van het 
Algemeen Bestuur of als adviseur in die 
van het Dagelijks Bestuur was hij een 
graag geziene en gewaardeerde mede- 
werker. Na de bevrijding toen Coppens 
van werkkring veranderde en directeur 


werd van bovengenoemd laboratorium 
meende hij ook zijn bestuurslidmaat- 
schap te moeten neerleggen tot grote 
spijt van de overige bestuursleden. 
Onze vereniging verliest in Coppens 
een trouwe kampvechter tegen het be- 
drog van kwakzalvers en speculanten 
op de goedgelovigheid van het publiek. 
Hij heeft de fakkel ter voorlichting van 
dit publiek overgenomen van de eerste 
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QUOD VADIS? 


In het maandblad „Gezin en gezond- 

heid’ nummer 7 van April 1951 vinden 
wij een rubriek, genoemd „Spreekuur 
van de huisdokter’. 
Het maandblaadje, dat, zo staat het er, 
gewijd is aan de belangen van het huis- 
gezin wordt door een drogist verspreid 
en bevat een groot aantal annonces 
voor geneesmiddelen, die buiten de 
apotheek mogen worden verkocht. We 
mogen dus wel verwachten, dat dit 
blaadje één van de middelen is, die de 
geneesmiddelen-verkoop door onbe- 
voegden stimuleren of in de hand wer- 
ken. 

Of dit in het belang van het volk, 
respectievelijk van het huisgezin is, 
menen wij sterk te moeten betwijfelen. 

Doch wij hebben ons de ogen uitge- 
wreven van verbazing bij het lezen van 
die rubriek, waar, naar beweerd wordt, 
de huisdokter vragen beantwoordt van 
lezers en lezeressen. Is de schrijver van 
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redacteur van het Maandblad Herman 
van Gelder en doorgegeven aan ande- 
ren. Zijn nagedachtenis zullen wij eren 
door onze strijd, die hem ook lief was, 
voort te zetten en de fakkel lichtend te 
houden. 


Ter Wee 
or rn MEE TET ri B VR 


die rubriek werkelijk een bevoegd arts 
of neemt hij alleen maar het air aan, 
medicus van professie te zijn? 

Want, wat lezen we? Ten eerste dat 
diegene, die „spreekuur houdt!) een 
patiënte met galsteenkolieken aanraadt, 
haar geneesmiddelen te kopen bij een 
drogist, een ondeskundige, die niet kan 
instaan voor de deugdelijkheid van de 
door hem afgeleverde geneesmiddelen. 
Wij kunnen ons niet voorstellen dat 
een arts dit doet! 


Doch er is meer wat ons verbaast! Een 
dame klaagt over ongemakken van het 
climacterium. Deze patiënte krijgt de 
raad, op voorschrift van haar huis- 
arts te beginnen met ovariumextracten. 
En nu beweert de schrijver van die 
rubriek, dat deze middelen niet via het 
Ziekenfonds worden verstrekt! In de 
„Voorlopige lijst van soorten en hoe- 
veelheden van genees- en verband- 
middelen, welke voor rekening van al- 
gemene ziekenfondsen mogen worden 
verstrekt”, uitgegeven via de Zieken- 


fondsraad staat duidelijk, dat alle ge- 
neesmiddelen van de Pharmocopee Edi- 
tie V, uitgezonderd insuline en lever- 
preparaten (voor welke laatste overleg 
met de controlerend geneesheer van 
het ziekenfonds moet worden ge- 
pleegd!) en alle geneesmiddelen van de 
Codex Medicamentorum Neerlandicus 
voorgeschreven mogen worden. Hier- 
onder valt dus ook het ovariumpoeder. 
Is nu een medicus van mening, dat het 
officiële in de apotheek gebruikelijke 
ovariumpoeder niet aan de ver- 
wachtingen zal voldoen en dat een 
ander ovariumpreparaat noodzakelijk 
is voor zijn patiënte, dan staat nog al- 
tijd de weg open, hieromtrent te over- 
leggen met de controlerend geneesheer. 


De ziekenfondsen staan op het stand- 
punt, dat alle noodzakelijke medica- 
menten verstrekt mogen worden, doch 
dat deze preparaten, die door genees- 
middelen van dezelfde samenstelling 
kunnen worden vervangen, niet onno- 
dig worden verstrekt voor haar reke- 
ning. 

Dit is voor een ieder die nadenkt, 
heel begrijpelijk. 

In die rubriek, waar de huisdokter 
aan het woord is, krijgt men de indruk, 
dat de ziekenfondsen er op uit zijn de 
aangesloten leden op een koopje te wil- 
len genezen en bezwaar hebben tegen 
dure geneesmiddelen, in casu ovarium- 
preparaten. 

Deze bewering, waarbij de zieken- 
fondsen in een scheef daglicht worden 
geplaatst, willen wij in dit maandblad 
brandmerken als een aperte onjuistheid, 
die schade toebrengt aan de geestelijke 
volksgezondheid. 


Dit blaadje, dat niets anders is dan 
reclame voor een groep ondeskundige 
geneesmiddelenverkopers, dat de schijn 
aanneemt, een gedegen en verantwoor- 
delijk geschrift te zijn, behoort tot de 
ongezonde lectuur. 


Anti-histaminica 


In ons blad werd meermalen gewaarschuwd tegen het onoordeelkundig 
gebruik van stoffen met zogenaamde anti-histamine-werking. 

Voor deze preparaten, die onder andere aangewend worden tegen 
zee-, lucht- en wagenziekte, werd weer reclame gemaakt gedurende de 
vacantie-tijd. 

De Keuringsraad Openlijke Aanprijzing Geneesmiddelen en Genees- 
wijzen heeft tot op heden de middelen, die uitsluitend bij zee-, lucht- 
en wagenziekte worden aanbevolen en die een anti-histaminicum bevat- 
ten, niet uit de reclames kunnen weren. 

Vandaar, dat wij wederom een waarschuwend woord plaatsen in ons 
Orgaan. 

In het boek „Schadelijke nevenwerkingen van geneesmiddelen’ van 
Dr L. Meijler staat onder het hoofdstuk Anti-histamine stoffen oa: 


„Alle anti-histamines hebben in meerdere of mindere mate met elkaar 
„gemeen, dat zij slaapverwekkend zijn terwijl zij bovendien de oorzaak 
„zijn van een vertraagd reactie-vermogen, een verminderd vermogen tot 
„coördineren, enige duizeligheid en ataxie.” 

„Het is dan ook een gebiedende eis, dat patiënten, die autorijden of op 
„andere wijze hun medemens in gevaar kunnen brengen overdag geen 
„anti-histamines gebruiken. Auto-ongelukken die aan het gebruik daar- 
„van moesten worden toegeschreven zijn reeds beschreven.’ 


In deze tijd is het aantal verkeers-ongelukken schrikbarend! Dit aantal 
behoeft waarlijk niet nog groter te worden door het onoordeelkundig ge- 
bruik van slaapverwekkende preparaten, die in de vrije verkoop verkrijg- 
baar zijn en die juist gevraagd worden door reizigers-automobilisten. 

Doordat zij zonder dokters-recept worden afgegeven komt het publiek 
in de waan, dat zij onschadelijk zijn. Bovengenoemde neven-verschijnse- 
len duiden er op, dat de anti-histamine bevattende middelen tegen wagen- 
ziekte niet voor de vrije verkoop geschikt zijn. Alle reclame er voor, bui- 
ten de literatuur voor medici en apothekers, dient dus te worden verboden! 


Schrijver in die rubriek „Spreekuur 
van de huisdokter’, die de patiënt naar 
de drogist stuurt om zijn geneesmidde- 
len te halen en die de fondspatiënt wat 
op de mouw speldt, waar gaat Gij heen? 


L) Genezen per brief is in ons land met 
zijn kleine afstanden totaal onzinnig! 
R. 





Negenhonderd gulden boete geëist 


Drogist uit Schoonhoven zag 
kwalen door een kijker 


„Schurkenmanieren” zei kantonrechter 


Aarzelend en kennelijk er op bedacht 
zo weinig mogelijk te zeggen, beant- 
woordde de 48-jarige drogist uit 
Schoonhoven de vragen van de kan- 
tonrechter over zijn manipulaties met 
een iriskijker, waarmede hij de mensen 
in de ogen keek, die bij hem kwamen 
om hulp voor hun kwalen. De drogist 
was gedagvaard wegens het onbevoegd 
uitoefenen van de geneeskunst. Vier 
feiten waren hem ten laste gelegd en zij 
kwamen alle op hetzelfde neer: kijken 
in de ogen en het voorschrijven van 
kruiden of druppels of tabletten, die hij 
dan aan de betrokkenen verkocht. 
Trad bij de vorige behandeling van de 
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zaak een gemachtigde voor hem op, 
gisteren was de drogist, wiens persoon- 
lijke verschijning de rechter had ver- 
langd, er zelf. 

Van twee feiten verklaarde hij zich 
niets te kunnen herinneren. 

Kantonrechter: En u had volgens uw 
gemachtigde zo'n mooi kaartsysteem, 
waaruit zou blijken, dat de feiten niet, 
zoals de dagvaarding stelt, van Sep- 
tember 1949, maar van 1947 dateerden, 
waardoor ze volgens uw gemachtigde 
verjaard zouden zijn. Waar zijn die 
kaarten nu, ik had toch gevraagd ze 
mede te brengen? 

Verdachte: Ik heb ze aan mijn ge- 


R. 





machtigde laten zien. 

Kantonrechter: Ik begrijp best, dat ik 
die kaarten niet te zien krijg. Maar er- 
kent u de feiten? 

Verdachte: Ik ontken dat het in 1949 
is gebeurd. Dat is absoluut uitgesloten. 

Kantonrechter: Waarom? 

Verdachte: Omdat ‘t niet gebeurd is. 

Kantonrechter: En de andere feiten? 

Verdachte: Eén kan ik me niet her- 
inneren, het andere erken ik. 

Kantoorrechter: Dacht u nu werke- 
lijk, dat er iemand is, die gelooft, dat u 
met een iriskijker zoudt kunnen zien wat 
de mensen aan hun maag hadden? 
Meent u dat in ernst? Kom toch. 

Op deze vraag gaf de drogist geen 
antwoord. 

De kantonrechter, mr J. A. van 
Bronkhorst, las uit de stukken een door 
een inwoonster van Schoonhoven aan 
de politie afgelegde verklaring voor, 
waarin zij mededeelde, dat de ver- 
dachte, nadat hij haar door een glaasje 
in de ogen had gekeken, had gezegd: ‘t 
zit erg diep, achter de maag, aan de 
darmen. Kan ik beter worden, had de 
vrouw gevraagd. We zullen het pro- 
beren, aldus het antwoord. Zij had wat 
voorgeschreven gekregen, maar had er 
geen baat bij gevonden en was daarom 
niet meer teruggegaan. 


„De dokter liegt” 

Ter zitting werd een 55-jarige me- 
vrouw uit Schoonhoven gehoord, die 
vertelde in de nazomer van 1949 bij de 
drogist te zijn geweest. 

Verdachte: Dat is absoluut 
sloten. 

De getuige vertelde, dat de drogist 
haar in de ogen had gekeken en tegen 
haar had gezegd: ik zou niet graag 
mankeren, wat u mankeert. Zij vertel- 
de, dat zij volgens de dokter geen maag- 
kwaal had. Waarop verdachte repli- 
ceerde: zeg maar tegen uw dokter, dat 
hij het liegt, u hebt het wel aan uw 
maag. De drogist had haar druppels 
meegegeven. 

Maar ik heb ze niet ingenomen, aldus 
getuige. Ik was door het gezegde van 
de drogist zo overstuur, dat ik er niet 
toe kon komen de druppels te gebrui- 
ken. 

Kantonrechter: Hoe is het nu met u? 

Getuige: Best, ik ben weer helemaal 
beter en ik had het niet aan mijn maag. 

Kantonrechter tot verdachte: Als het 
niet in de nazomer van 1949 is gebeurd, 
wanneer was het dan wel? 

Verdachte: Daarop wens ik het ant- 
woord schuldig te blijven. 

Kantonrechter: Dat antwoord spreekt 
boekdelen. Ik weet precies wat dat be- 
tekent, daarvoor behoef ik niet eens 
door een irisglaasje te zien. 

Er was nog een getuige, een 44- 
jarige inwoner van Schoonhoven. Hij 
vertelde dat hij rheumatische pijnen in 
de benen had en daarom naar verdachte 
was gegaan. 

De drogist had getuige met de kijker 
in de ogen gekeken en gezegd, dat de 
pijn ontstond door iets wat aan of bij 
de maag zit, dat tegen een inwendig or- 
gaan drukte. 


uitge- 


Kantonrechter: Ja, ja, vandaar dat u 
pijn in de benen had. ‘t Is ‘n erg logisch 
verband. ‘t Liep bij iedereen over de 
maag. Er was zeker een maag op het 
glas van het kijkertje geschilderd. 

Getuige zei druppels gehad te heb- 
ben. Hij had er f 4,25 voor betaald. 

Kantonrechter: U hebt er natuurlijk 
geen baat bij gevonden? 

Getuige: Neen. 

Kantonrechter tot verdachte: U hebt 
het niet erg getroffen met uw patiënten. 
Degene, die we hier gehoord hebben, 
zijn geen van allen beter geworden. 


Een „grapje” 

De rechter bracht vervolgens ter 
sprake het in de stukken vermelde ge- 
val, dat de drogist de 19-jarige vriendin 
van zijn dochter ook eens door de kijker 
in het oog had gezien. Wat hebt u toen 
gezegd, vroeg hij. 

Verdachte: Dat ze niet zo vlug kin- 
deren zou kunnen krijgen. 

Kantonrechter: U hebt gezegd, dat ze 
wellicht nooit kinderen zou kunnen 
krijgen. Het meisje is er helemaal van 
overstuur geweest. Ik noem dat schur- 
kenmanieren en het was ook sadistisch. 
Volgens de stukken zou u dat bij wijze 
van grap hebben verteld. 

Verdachte: Zeker. 

Kantonrechter: Aardige grapjes zijn 
dat. Als dat uw grapjes zijn, dan weet 
ik hierdoor al een heleboel van u. 

„Dit is een zaak, die naar mijn ge- 
voel eigenlijk meer bij de rechtbank zou 
thuishoren. Er zijn zo van die overtre- 
dingen, die in de sfeer van misdrijf lig- 
gen en dit is er een van”, aldus de amb- 
tenaar van het Openbaar Ministerie, 
mr J. M. van Leeuwen, in zijn requisi- 
toir. Er zijn mensen, die geheel te goe- 
der trouw menen, dat zij bijzondere be- 


gaafdheden bezitten. Tot deze catego- 
rie behoort, zeide de ambtenaar, deze 
verdachte niet, zijn hele manier van 
doen is dilettantachtig, valt onder het 
gezegde „men wil bedrogen worden”. 
Het O.M. noemde verdachtes optreden 
schandelijk en schurkachtig en hij vond 
het een schande, wat verdachte tegen 
het meisje heeft durven zeggen. Nie- 
mand vond baat bij de drogist. Des- 
ondanks verkocht deze zijn middelen 
voor twee en vier gulden. Van mening 
zijnde dat mensen als verdachte het 
zwaarst in hun portemonnaie getroffen 
worden, wilde het O.M. volstaan met 
een geldboete te vragen. Daar een ge- 
tuige wegens ziekte niet kan komen, 
liet de ambtenaar een feit buiten be- 
schouwing. Hij eiste driemaal f 300,— 
boete subsidiair driemaal vijftig dagen 
hechtenis. 

Kantonrechter tot verdachte: 
hebt u hierop te zeggen? 

Verdachte: Of u schriftelijk vonnis 
wilt wijzen. 

Kantonrechter: Dat heeft uw ge- 
machtigde u zeker ingefluisterd? Wat 
hebt u over de eis op te merken? 

Verdachte: Niets. 

Kantonrechter: U durft niets te zeg- 
gen, dat begrijp ik wel. Welnu, ik zal 
over veertien dagen schriftelijk vonnis 
wijzen. Maar u dient bij de uitspraak 
aanwezig te zijn. 

Verdachte: Ik zal het bespreken. 

Kantonrechter: Dan gelast ik uw 
voorgeleiding. De politie zal u dan hier 
brengen. 


Wat 


De uitspraak, welke wij lazen in de 
Goudsche Courant van 26 Sept. j.l. 
laten wij hier volgen: 
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De Goudse kantonrechter heeft 
hedenmorgen een 48-jarige drogist uit 
Schoonhoven, die personen, die ziek 
waren of pijn hadden en hem raadpleeg- 
den, met een iriskijker in de ogen keek, 
hun kruiden, druppels of tabletten voor- 
schreef en hun deze artikelen verkocht, 
wegens het onbevoegd uitoefenen van 
de geneeskunst veroordeeld tot drie 
geldboeten elk van f 250 subsidiair 
driemaal vijftig dagen hechtenis. De 
ambtenaar van het Openbaar Ministe- 
rie had drie boeten van elk f 300 subs. 
driemaal vijftig dagen hechtenis geëist. 


Exponent der knoeiers, aldus kanton- 
rechter 

De rechter verwierp het verweer van 
de gemachtigde, dat de handelingen van 
verdachte geen uitoefening van de ge- 


neeskunst zouden opleveren en dat 
hiervan eerst sprake zou zijn, indien 
aan het in de ogen kijken tevens een 
raad zou zijn verbonden. Verdachte 
heeft al datgene gedaan, aldus het von- 
nis, wat degenen, die zich tot hem 
wendden, van hem verwachtten, nl. het 
stellen van een diagnose en het op 
grond daarvan aanraden bepaalde mid- 
delen ter genezing van hun ziekte of 
Pijn in te nemen, derhalve de verhou- 
ding arts-patiënt simulerende. ledere 
raad of bijstand, welke wordt gegeven 
met de werkelijke of voorgewende 
strekking om een mens te genezen van 
lijden, levert uitoefening der genees- 
kunst op en dit geven van raad en bij- 
stand is niet toegestaan aan hen, die de 
daarbij bij de wet vereiste bevoegdheid 
niet hebben verkregen. 

Ook het verweer, dat verdachte niet 
anders zou hebben gedaan, wat alle 


apothekers en drogisten doen door ar- 
tikelen, welke zij van de fabriek ont- 
vangen en waarop vermeld staat voor 
welke kwaal zij dienen, te verkopen, 
verwierp de rechter. Hij overwoog, dat 
het — nog afgezien van het feit, dat 
het in deze zaken geen verpakte ge- 
neesmiddelen betrof — nu juist uitoefe- 
ning van de geneeskunst is, wanneer 
iemand anderen aanraadt, tegen een be- 
paalde ziekte of pijn bepaalde genees- 
middelen te gebruiken. 


Ongehoorde misleiding 


Wat de strafmaat betreft, overwoog 
de kantonrechter, mr J. A. van Bronk- 
horst, dat iedere inbreuk op het verbod 
tot onbevoegde uitoefening van de ge- 
neeskunst een ernstig gevaar oplevert 
voor de volksgezondheid, welke in ons 
land, in het bijzonder juist mede dank 
zij de artsen, een niveau heeft bereikt, 
waarom het zich gelukkig mag prijzen. 
Daarom dient ook iedere bemoeienis 
van onbevoegden, om het even of zij nu 
fatsoenlijke lieden zijn dan wel tot de 
knoeiers behoren, alleen al omdat de 
gevolgen van hun optreden in beide ge- 


vallen even ernstig kunnen zijn, met 
kracht te worden tegengegaan. 

Voorzover, aldus de rechter, niette- 
min bij de eerste categorie — aan wie 
mogelijk in de toekomst in de genees- 
kunde een plaats zal worden toebedeeld 
— op grond van hun, overigens moei- 
lijk te beoordelen, goede trouw, aan- 
leiding tot een iets lichtere straf kan 
bestaan, is dit geenszins het geval ten 
aanzien van de tweede categorie, waar- 
van verdachte, blijkens het onderzoek 
ter terechtzitting tot een exponent be- 
hoort te worden gerekend. Immers ver- 
dachte heeft op een schandelijke wijze 
het vertrouwen zijner slachtoffers mis- 
bruikt, door het te doen voorkomen, dat 
hij in staat zou zijn met behulp van een 
in dit opzicht waardeloze iriskijker de 
aard van hun ziekte vast te stellen en 
hen vervolgens te doen geloven in de 
heilzame werking van even waardeloze 
kruiden of druppels, bij het gebruik 
waarvan uiteraard geen baat is gevon- 
den. 

Deze ongehoorde vorm van mislei- 
ding heeft geculmineerd in een mede- 
deling aan een jong meisje, op grond 
van wat verdachte door de kijker bij 
haar beweert te hebben gezien, dat zij 
kinderloos zal blijven. Wel heeft ver- 
dachte aangevoerd, dat dit slechts bij 
wijze van grap’ zou zijn geschied, 
maar, overwoog de kantonrechter, voor- 
eerst is het meisje ten gevolge van die 
mededeling zeer van streek geraakt, 
terwijl ten tweede vele mensen aan hun 
zogenaamde „grappen het best wor- 
den gekend en verdachte ook in dit op- 
zicht ten aanzien van zijn mentaliteit 
geen enkele twijfel heeft laten bestaan. 
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Nog steeds laten onze leden zich 
voorspiegelen, dat zij door het innemen 
van kruiden, van de insuline-injecties af 
kunnen komen. Niet dagelijks, doch ze- 
ker wekelijks, bereiken ons brieven, 
waarin wordt gevraagd, of door het in- 
nemen van plantaardige middelen dit 
resultaat zou zijn te bereiken, omdat een 
of ander „Kruidenhuis” dit zou hebben 
beweerd. Wij gaan de herkomst en de 
aard van deze kwakzalversmiddelen zo 
veel mogelijk na, en het is ongelooflijk 
wat hierbij voor de dag komt. Gedroogd 
gras. wortels, bladeren, boombast, een 
bont allerlei wordt aanbevolen, en men 
schenkt hieraan nog zoveel vertrouwen, 
dat men bij ons gaat informeren! 

Wanneer er een middel zou bestaan, 
zou dit door de doktoren met beide han- 
den word enaangegrepen, doch het is 


goed, dat nog eens uitdrukkelijk wordt 
gezegd, dat insuline het enige tot nog 
toe bekende middel is, dat een gunstige 
invloed op de diabetes heeft. Zolang dit 
zo is, doet men zeer onverstandig zich 
door kruidenverkopers te laten beïnvloe- 
den en zeker door, wanneer men insu- 
line inspuit, deze weg te laten en daar- 
voor een waardeloos gras in de plaats 
te nemen. 

Dan kunnen er grote ongelukken ge- 
beuren. 

Mocht er een middel tegen diabetes 
orden gevonden, dat beter is dan in- 
suline, of een middel, dat niet zou be- 
hoeven te worden ingespoten, dan kunt 
U erop rekenen, dat dit spoedig bekend 
zal worden gemaakt. 

Er is wel eens verondersteld, dat de 
doktoren niets zouden willen weten van 
kwakzalversmiddelen, omdat ze deze 
niet zelf zouden hebben kunnen vinden 
en afwijzend staan, omdat ze niet zou- 
den kunnen verdragen, dat iemand an- 
ders het beter wist dan zij. 

Deze veronderstelling is dom en on- 
juist. Veel medicamenten uit de officiële 
apotheek zijn van plantaardige oor- 
sprong en worden veel voorgeschreven 
— digitalis, opium, belladonna, enz, te 
veel om op te noemen. Het is niet in te 
zien, waarom de artsen wel bereid zou- 
den zijn om hun patiënten met medica- 
menten van plantaardige oorsprong te 
behandelen, doch nu plotseling bezwaar 
zouden hebben tegen de behandeling 
van suikerziekte met een plantaardig 
middel. 

Zouden zij niet doordrongen zijn van 
de bezwaren van een injectie-behande- 
ling? En waarom zijn er dan zo talloze 
pogingen gedaan om insuline zó toe te 
dienen, dat injectie niet meer nodig was. 
Deze pogingen hebben gefaald en de in- 
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jectie is de enig mogelijke wijze geble- 
ken om insuline aan patiënten te geven. 

Er bestaat een uitgebreide kennis van 
alle bestaande planten en gewassen, 
waarvan het overgrote deel is onder- 
zocht op hun geneeskrachtige werking. 
Het is onwaarschijnlijk, dat een of ander 
kruidenhuis een geneeskrachtige plant 
zou vinden, waarvan de eigenschappen 
niet reeds lang bekend waren. Het is 
echter denkbaar en ook inderdaad ge- 
beurd, dat een kwakzalversmiddel een 
waardevol bestanddeel blijkt te bevat- 
ten. Dan zijn echter juist de doktoren 
de eersten, die zich daarvan willen over- 
tuigen en de waarde door onderzoek 
willen vaststellen. Een dergelijk onder- 
zoek mist men echter in alle gevallen, 
waarbij een kwakzalversmiddel wordt 
aanbevolen. Men zegt maar wat, op 
zeer losse en onvoldoende gronden, en 
nu komt de patiënt ons vragen, of het 
waar is, wat beweerd wordt. Dit is een 
onmogelijke taak. Wanneer iemand be- 
weert, dat het gras uit de wei een uit- 
stekend middel is om diabetes te gene- 
zen, dan wordt een uitgebreid onder- 
zoek vereist om aan te tonen, dat dit 
niet juist is. En zo kan iedereen wel wat 
zeggen, zonder dat het altijd mogelijk is 
te bewijzen dat het niet waar is. 

Deze kruidenverkopers bewijzen 
niets, en speculeren op het goede ver- 
trouwen van het grote publiek. Op het 
ogenblik zijn er 3 mogelijkheden om de 
diabetes gunstig te beïnvloeden: dieet, 
insuline en lichaamsbeweging. 

Mocht er echter een middel gevonden 
worden, waarnaar wij allen verlangend 
uitzien, en dat de injecties overbodig 
zou maken, dan kunt U er van over- 
tuigd zijn, dat U zeer spoedig op de 
hoogte zult worden gebracht. 
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Het is maar eigenaardig gesteld met die arme mijnheer Leugemors. 
Vroeger, trouwens heden ten dage nog, beweerde of beweert hij, dat 
huidziekten niet genezen kunnen worden met zalven of bestralen, maar 


veeleer met tabletten en druppels. 


Leugemors heeft een afkeer van smeren met zalven, dat wordt ons wel 
verteld in zijn boekje: „Uw huid is te genezen”. En hij heeft zo'n kom- 
passie met jongelui, die door een of andere huidziekte geen levensgezel of} 
levensgezellin kunnen vinden en die, zich zalvende, hun lakens en onder- 
goed besmeuren en daarmee Amor op de loop jagen. 

Oh … die vreselijke zalven, die toch niet baten en die zo vreselijk smeren. 

Maar Leugemors richt zich niet alleen tot de huidlijders, nee, hij 
heeft ook iets tegen maagzweer. Geen poeders, geen tabletten o} drank, 
geen injecties of bloedtransfusies, geen gorgeldrank of mondwater. Wat 
dan wel, zult U zeggen? Wel, zalf. Ja, ja, zalf. Ik zeg U zal}! 

Zal} voor de zieke maag! Hij houdt het geneesmiddel liefst zover moge- 
lijk van het zieke orgaan a}. De huid geneest hij door iets in de maag te 
laten brengen en de maag wil hij beter maken door iets op de huid te 


laten smeren. 


Dus toch geen principiëel bezwaar tegen zalf, mijnheer Leugemors? 
Zalf op de huid tegen maagziekten. Wij geloven er niet in. 


R. 


